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V
"We the People" esindab (8) Lisage oma täisnimi
Kohtusekretär,
Konteksti jaoks loetakse teid informeerituks, et kõik selle/kogu suhtluse tähendused on võetud Oxfordi inglise keele sõnaraamatust või nagu elavad mehed ja naised seda tavaliselt mõistavad, ei tohi neid segi ajada legaalse või mõne muu keelega. Kõik tähemärgid, olgu need suurtähtedega, väiketähtedega või mõlema kombinatsiooniga, on need, mida elavad mehed ja naised üldiselt tunnustavad ning neid ei saa võtta muul viisil või tähenduses. Minu positsioon selles suhtluses on elav (9) mees , selle ISIKKU omanik, kellele te käesoleval juhul viitate, ja Cruinni kogukonna liige, kes on allutatud Jumala seadusele, mida tuntakse ka kui Looja seadust, loodusseadust, universaalset seadust, Tavaõigus jne ning mis tegutsevad väljaspool seadusjärgsete eeskirjade või inimtegevusest tulenevate õigusaktide jurisdiktsiooni. Ma ei tööta üheski osariigis või kroonis ega tegutse litsentsi alusel, kuna ma ei nõua oma elu rahulikuks juhtimiseks teiselt mehelt või naiselt luba.
Kui vajate selles dokumendis mõne sõna, lause või lõigu tähendust või määratlust, saate seda teha kirjaliku taotluse esitamisega seitsme päeva jooksul alates käesoleva teate saamisest.
Meie, inimesed, keda esindavad (10), lisame teie täisnime, esitame ametliku vaide kohtu pädevusele ja jurisdiktsioonile seoses ülalmainitud juhtumiga ning oleme edastanud selle vaide koopia (11) peaprokurörile ja (12) ) käesoleval juhul sissenõudja/prokurör . See on saadetud tähitud kirjaga.
"We the People" nimel, (13) Lisage oma ees- ja perekonnanimi, et selgitada selle seadusliku vaidlustamise põhjuseid, ja juhin teid järgmistest punktidest:

1. Üldõiguse kohtu deklaratsioon
03. jaanuaril 2019 loodud valim, mis koosnes sajast (100) elavast mehest ja naisest, kirjutas sellele deklaratsioonile alla ja esitas selle säilitamiseks Common Law Court'i "Tegude raamatusse".
See deklaratsioon kehtestab elavate meeste ja elavate naiste positsiooni ning nende sünniõigused, mida ei saa eemaldada.
Deklaratsioonis kinnitatakse ka, et tavaõiguse kohtu alluvuses olevaid elavaid mehi ja naisi ei kohaldata kunagi seadusega kohustusliku reegli alla.
https://commonlawcourt.com/home-2/declaration-of-the-common-law-court-2/

2. Cruinni kogukonna seaduslik harta
2022. aastal loodi Common Law Courti alluvuses ja jurisdiktsioonis elavate meeste ja naiste kasvava arvu tõttu Cruinni kogukond. See kogukond ja selle aluspõhimõtted loodi seadusliku harta loomisega.
Cruinni kogukond tagab elavate meeste ja naiste heaolu ning pakub Common Law kohtusüsteemi, mis tagab liikmetele juurdepääsu seaduslikule õiguskaitsevahendile.
Selle kogukonna loomise abistamiseks kirjutas Cruinni kogukonna seaduslikule hartale alla sada (100) elavat meest ja naist ning see registreeriti 25. novembril 2022 Common Law Courti tegude raamatus.
https://commonlawcourt.com/cruinn-community/

3. ISIK
Selles õiguspärases vaidluses viidatud juhtum on tõstatatud seadusandluse alusel.
Nagu te kindlasti juba teate, saab Riigikohus, mida te esindate, käsitleda ainult ISIKUTE, mitte elavate, hingavate meeste ja naistega. See ei ole vastuoluline punkt ja seda ei saa mõistlikult vaidlustada. Need on lihtsalt reeglid, mille alusel riigikohtud tegutsevad, meeldib see teile või mitte.
Juhtum, millele viidate, puudutab kahte erinevat ISIKKU, Hagejat ja Kostjat. See ei puuduta elavaid inimesi, kuna te ei saa nendega hakkama.
Kõik seadusjärgsed asutused ja ISIKUD on ettevõtted ja ei saa hakkama elava mehe ega elava naisega.
Selle probleemiga jätkamiseks peab juriidiline ISIK olema seotud elava mehe või elava naisega, vastaja puhul on juriidilise isiku õigusnimetus mulle ja ma ei ole andnud teile nõusolekut temaga tegelemiseks. see küsimus.
Iga kohtunik, kes selle küsimusega tegeleb, võib seda teha ainult siis, kui püüab arestida minu vara (juriidiline ISIK) elava mehe või elava naise külge. Püüdes seda teha, on need kohtunikud süüdi erinevates kuritegudes, sealhulgas, kuid mitte ainult, kriminaalses sundimises, pettuses, orjuses ja vara varguses.

4. Elavad mehed ja elavad naised kinnitatud
Üksikisikute positsiooni kindlakstegemiseks on Common Law Court loonud rahvusvahelise andmebaasi kõigi elavate meeste ja naiste kohta.
Tavaõiguse kohtule avalduse esitamisel kinnitab asjaomane isik, et ta elab ja on tavaõiguse kohtu alluvuses ja jurisdiktsioonis.
Seda kirjet säilitatakse Common Law Court'i aktide raamatus ja nende kordumatu kanne kinnitatakse asjakohase kandenumbriga. See lahutab nad ka juriidilisest ISIKust.
https://commonlawcourt.com/

5. Kollisiooninormid
Seoses teie esitatud õiguspärase vaidlusega võime kinnitada, et see juhtum on tõstatatud seadusjärgses õigussüsteemis ja osariigi kohtus. See seisukoht puudutab juriidilist isikut, keda nimetatakse ISIKuks.
Samuti on juriidilise faktina kindlaks tehtud, et käesolev juhtum puudutab elavat isikut, kes on Common Law Courti alluvuses ja jurisdiktsioonis.
Kui on tehtud kindlaks, et kohtuasja käsitletav küsimus hõlmab kahte erinevat kohtusüsteemi, ei saa enne mis tahes asja menetlemist jätkata enne, kui on moodustatud asjakohane kohus. See seisukoht kehtestati Haagi konverentsil, millele viidatakse allpool punktis 6.


6. 1951. aasta Haagi rahvusvahelise eraõiguse konverents
Kollisiooninormid  (nimetatakse ka  rahvusvaheliseks eraõiguseks ) on reeglite või seaduste kogum, mida jurisdiktsioon kohaldab juhtumi, tehingu või muu juhtumi suhtes, millel on seos rohkem kui ühe jurisdiktsiooniga. See seaduste kogum käsitleb kolme üldist teemat:
1. Kohtualluvus , eeskirjad selle kohta, millal on asjakohane, et kohus peaks sellist juhtumit arutama;
2. Välisriigi kohtuotsused , mis käsitlevad eeskirju, mille kohaselt ühe jurisdiktsiooni kohus kohustab täitma teise jurisdiktsiooni kohtu otsust; ja
3. Seaduse valik , mis käsitleb küsimust, milliseid materiaalõigusi sellisel juhul kohaldatakse.
Lääne õigussüsteemid tunnistasid esimest korda XII sajandil seaduste kollisiooni põhialuseid, nimelt seda, et „sobivatel juhtudel tuleks kohaldada välismaist õigust välismaiste juhtumite suhtes”.   Enne seda valitses isikuõiguse süsteem  , kus iga indiviidi suhtes kohaldatavad seadused dikteeris rühm, kuhu ta kuulus.
Seitsmes kohtumine Haagis toimus 1951. aastal, mil kuusteist kaasatud riiki asutasid alalise institutsiooni rahvusvaheliseks koostööks kollisiooniküsimustes.   Organisatsiooni tuntakse tänapäeval Haagi rahvusvahelise eraõiguse konverentsina (HCCH).
https://en.wikipedia.org/wiki/Hague_Conference_on_Private_International_Law
2020. aasta detsembri seisuga hõlmab HCCH kaheksakümmend kuus liikmesriiki.
Seoses selle juhtumiga tuleb märkida, et riik, seadusjärgsed kohtud ja kohtunikud on kohustatud järgima 1951. aasta Haagi rahvusvahelise eraõiguse konverentsi selle kollisiooniga seotud nõudeid.
"We the People" on Cruinni kogukonnas (eraliikmete kogukond), mis on Suurbritannia ja rahvusvahelise tavaõiguse kohtu alluvuses ja jurisdiktsioonis. Üldkohus loodi 11. juunil 2017, et tagada inimeste õigus seaduslikule õiguskaitsevahendile, kui riik on jätnud selle tagamata.
Kuigi see pakub meie kogukonnale täiendavat kohtusüsteemi, on hiljuti täheldatud, et rahvusvahelised seadusandlikud asutused on oma õigusakte Cruinni kogukonna liikmete suhtes jõustanud.
Kuigi me nõustume, et kõiki vaidlusi tuleb käsitleda asjakohaselt, usume ka, et kooskõlas teie rahvusvahelise konverentsiga seaduste konflikti kohta tuleb seda küsimust käsitleda enne, kui meie liikmete suhtes meetmeid võetakse. Nende vaidluste puhul on mängus kaks kohtusüsteemi: teie liikmesriikides kasutatavad seadusjärgsed süsteemid ja tavaõigus, mida kasutavad Cruinni kogukonna liikmed ning Suurbritannia ja rahvusvahelise tavaõiguse kohus.
Õigussüsteemi seadusjärgsed kohtud keelduvad käsitlemast seaduste konflikti küsimust ja esitavad Cruinn Community liikmeid õigussüsteemi raames ebaseaduslikult vastutusele, jättes samas neile õiguse õigusemõistmisele. Seadusjärgsed kohtud seovad asjaomased elavad isikud orjusesse, esitades neile vastutusele ilma seadusliku tõendi volituse, jurisdiktsiooni, elavate isikute nõusolekuta või mis tahes seadusliku tõendi esitamata nõude kohta elava isiku vastu.

7. Autoriteet
Enne selle toimingu jätkamist peab asjaomane kohtunik või kohus määrama selleks volituse. Kohtunik ei tohi lihtsalt öelda, et tal on volitus, vaid ta peab kinnitama allika, millele ta tugineb, et võimaldada neil jätkata.
Kuna seda küsimust on käsitlenud tavaõiguse kohus, peaks iga kohtunik, kes keeldub seda aktsepteerimast, kinnitama volitusi, millele ta tugineb, mis võimaldab neil eirata seaduslikult välja antud kohtumäärusi ja -tegusid.
Samuti tuleb märkida, et selles tegevuses viidatud isik ei ela mitte ainult, vaid on ka Cruinni kogukonna, eraliikmete kogukonna liige. See seisukoht kinnitab, et nad alluvad tavaõiguse kohtule.
Kui volituse küsimust ei ole tuvastatud ja see on endiselt vaidlustatud, tuleb kõik menetlused peatada kuni volituse tuvastamiseni. Volituste küsimus nõuaks kõrgema astme kohtu otsust.

8. Jurisdiktsioon
Enne selle toimingu jätkamist peab asjaomane kohtunik või kohus kindlaks määrama kohtualluvuse.
See juhtum käsitleb riigi/seadusandlust ja puudutab juriidilist isikut. Kui selle aktsiooni osalise positsioon on kindlaks tehtud elava mehe või elava naisena, ei saa riik seda aktsiooni edasi teha. Riigikohtud ja kohtunikud ei saa tegelda elavate meeste ja naistega.
Samuti tuleb märkida, et selles tegevuses viidatud isik ei ela mitte ainult, vaid on ka Cruinni kogukonna, eraliikmete kogukonna liige. See seisukoht kinnitab, et nad kuuluvad tavaõiguse kohtu jurisdiktsiooni alla.
Puuduvad seadusandlikud õigusaktid, mis oleksid kohaldatavad elavate meeste ja elavate naiste suhtes. 
Kui kohtualluvuse küsimust ei ole kindlaks tehtud ja see on endiselt vaidlustatud, tuleb kõik menetlused peatada kuni kohtualluvuse küsimuse tuvastamiseni.
Kohtualluvuse küsimus eeldaks kõrgema astme kohtu otsust.

9. Orjus
Orjuse teemat on käsitlenud paljud riigid ja seda peetakse kõigil tasanditel jäledaks. Alljärgnevatele juhtumitele viidatakse ja need on selle seadusliku vaidlustuse jaoks asjakohased:
Ameerika Ühendriikide ülemkohus
Ameerika Ühendriigid v. Schooner Amistad, 
40 US (15 Pet.) 518 (1841)
Seda juhtumit käsitleti 1839. aastal 1841. aasta otsusega 
John Quincy Adams 
(Ameerika Ühendriikide endine president) 
kinnitas järgmist:
"Kui elav mees astub kohtusse oma positsiooni kinnitama, tuleks teda kangelaseks tunnistada ja medalitega premeerida, kangelaseks jäädvustada ja temast rääkida meie lastele, aga see kohus ei tunnista teda isegi kangelaseks. elab ja on tema suhtes kohtu alla andnud kui JURIIDILISE ISIKU/JURIIDILINE ISIK, MITTE INIMESE.  
Kui ülemkohus võtaks sarnase seisukoha lõunamaadega ja orjade vastutusele võtmisega, kinnitaks see, et elavatel meestel ja naistel, kellel on teatud loomupärased, seaduslikud, seaduslikud ja moraalsed õigused, on vabadus osaleda mässus nendega, kes seda eitavad. neile nende vabadus." 
John Quincy Adams küsis seejärel:
"Kui ülemkohus peaks võtma orjuse suhtes lõunapoolse seisukoha ja et see oleks õige, siis mida see iseseisvusdeklaratsioonile tähendaks?"
John Quincy Adams soovitas siis,
"Kui ülemkohus peaks lõunaga nõustuma, peaksime rebima iseseisvusdeklaratsiooni, sest elavate meeste ja naiste õigused ei ole enam olulised."
John Quincy Adams oli sel juhul edukas, vabastades asjaomased orjad.
Seoses ülaltoodud punktiga ning volituste, jurisdiktsiooni ja orjuse küsimustega, kui kohus peaks selle seadusliku vaidlustamise tagasi lükkama, siis soovitan teil lihtsalt rebida kõik seadusandlikud õigusaktid, kohtureeglid, asutamisdokumendid ja usudokumendid, kuna need ei sobi enam otstarbeks.

Ülemkohus (Inglismaa) – 1706
Juhtum, mis arenes läbi Inglismaa kohtute
Viidatud on Smith v Gould 1706. aastal.
Kujutise transkriptsioon:  Esimese raamatu neljateistkümnes peatükk Isanda ja teenija kohtlemine ütleb: "Ja nüüd on esmalt ette nähtud (Salk: 666), et orjast või neegrist saab kohe, kui ta Inglismaale saabub, vaba mees, mida seadus kaitseb nautida oma isikut ja vara, ometi mis tahes õiguse suhtes”


Court of Session (Šotimaa) – 1778
Knight vs Wedderburn. 
Crown autoriõigus, National Records of Scotland,  CS235/K/2/2
Knightil õnnestus väita, et tal tuleks lubada koduteenistusest lahkuda ja tal peaks olema võimalus oma naisele ja lapsele kodu pakkuda. Seejuures andis ta Court of Sessionile võimaluse kuulutada välja, et Šoti seadustes orjapidamist ei tunnustata ja et orjusest põgenejaid (või "alaseid teenistujaid") võivad kohtud kaitsta, kui nad soovivad koduteenistusest lahkuda või kui nad seda üritavad. tehtud nende sunniviisiliseks viimiseks Šotimaalt ja kolooniate orjusesse tagasi viimiseks.
Joseph Knight sai vabaduse häälteenamusega kaheksa kuni neli. Iga kohtuniku hääle põhjendused varieerusid märkimisväärselt, kuid kohus nõustus Swintoni otsusega, isegi kui nii tugev orjusevastane avaldus ei olnud tingimata kõigi kohtunike veendumus. 

Ameerika Ühendriikide ülemkohus
            Montgomery vs State 55 Fla. 97-45S0.879 .
1795, 3 US 54; 1 L.Ed. 57; 3 Dall. 54
ÜLEMKOHTU OTSUS – ETTEVÕTTE JURISDIKTSIOON PUUDUB LOODUSLIKU INIMESE ÜLE
Ameerika Ühendriikide ülemkohus 1795 : "Kuivõrd iga valitsus on tehisisik, abstraktsioon ja ainult mõistuse olend, saab valitsus suhelda ainult teiste tehisisikutega. Kujutlus, millel pole ei tegelikkust ega sisu, on välistatud loomast ja saavutamast võrdsust käegakatsutavaga. Selle juriidiline ilming seisneb selles, et ükski valitsus, samuti ükski seadus, asutus, aspekt, kohus jne ei saa tegeleda millegi muuga peale ettevõtete, tehisisikute ja nendevaheliste lepingute.

Ameerika Ühendriikide ülemkohus
USA ülemkohus – Hale vs. Henkel, 201 US 43 (1906)
Hale vs. Henkel – nr 340 
Vaideldud 4., 5. jaanuaril 1906 
Otsustati 12. märtsil 1906 
201 US 43
Ameerika Ühendriikide ülemkohtu otsus ütleb:
" Isik " võib "oma põhiseaduslikele õigustele" tugineda KODANIKUNA. Tal on õigus ajada oma " eraettevõtlust " omal moel . "Tema jõud lepinguid sõlmida on piiramatu." Ta ei võlgne riigi ega oma naabrite ees kohustust oma äri avalikustada või uurimisele uksi avada , kuivõrd see võib teda süüdistada. Ta
ei võlgne riigi ees mingeid kohustusi, kuna ta ei saa sealt midagi peale oma elu ja vara kaitse. „ Tema õigused ” on sellised, nagu „ olid olemas ” maaõigusega (tavaõigus), „ riigikorraldusele juba ammu eelnenud ” ja neid saab temalt võtta ainult „nõuetekohase seadusega” ja „kooskõlas põhiseadusega." "Ta ei võlgne midagi" avalikkusele seni, kuni ta ei riku nende õigusi."

10. ÜRO 1948. aasta inimõiguste deklaratsioon
Vaatamata sellele, et riik on sellele deklaratsioonile alla kirjutanud, ei ole riik seda täitnud ja on lubanud seadusjärgsetel kohtutel sunniviisilise orjuse kaudu sihikule võtta elavaid mehi ja naisi. Viidatud juhtumi menetlemisel ei ole seadusjärgsed kohtud, mis on ka registreeritud ettevõtted, järginud ÜRO inimõiguste ülddeklaratsiooni (1948), täpsemalt alltoodud artikleid:
i) artikkel 4
Kedagi ei tohi hoida orjuses ega orjuses; orjus ja orjakaubandus on kõigis nende vormides keelatud .
ii) artikkel 7
Kõik on seaduse ees võrdsed ja neil on ilma igasuguse diskrimineerimiseta õigus võrdsele seaduse kaitsele. Kõigil on õigus võrdsele kaitsele käesolevat deklaratsiooni rikkuva diskrimineerimise ja sellisele diskrimineerimisele õhutamise eest.
iii) artikkel 10
Igaühel on täiesti võrdne õigus õiglasele ja avalikule arutamisele sõltumatus ja erapooletus kohtus tema õiguste ja kohustuste ning tema vastu esitatud kriminaalsüüdistuse kindlaksmääramisel.
iv) artikkel 12
Kellegi eraelu puutumatust, perekonda, kodu ega kirjavahetust ei tohi meelevaldselt sekkuda ega rünnata tema au ja mainet. Igaühel on õigus seaduse kaitsele sellise sekkumise või rünnakute eest.
v) artikkel 13
Igaühel on õigus vabalt liikuda ja elada iga riigi piires.
Igaühel on õigus lahkuda mis tahes riigist, sealhulgas oma riigist, ja naasta oma riiki.
vi) artikkel 18
Igaühel on õigus mõtte-, südametunnistuse- ja usuvabadusele; see õigus hõlmab vabadust muuta oma usku või veendumusi ning vabadust kas üksi või koos teistega ning avalikult või eraviisiliselt väljendada oma usku või veendumusi õpetamise, praktiseerimise, jumalateenistuste ja jumalateenistuste kaudu .
vii) artikkel 19
Igaühel on õigus arvamus- ja sõnavabadusele; see õigus hõlmab vabadust omada sekkumatult arvamusi ning otsida, saada ja levitada teavet ja ideid mis tahes meedia vahendusel ja sõltumata piiridest.
viii) artikkel 20
1. Igaühel on õigus rahumeelse kogunemise ja ühinemise vabadusele. 
2. Kedagi ei või sundida ühingusse kuuluma.
 
11. Clearfieldi doktriin
"Valitsused laskuvad eraettevõtte tasemele ja omandavad lihtsa erakodaniku tunnused. Kui tegemist on eraettevõtete kommertspaberitega [Federal Reserve Notes] ja väärtpaberitega [tšekid]. Selliseid ettevõtteid ja üksikisikuid peetakse valitsusest täiesti eraldiseisvateks üksusteks.
Clearfield Trust Co. vs. Ameerika Ühendriigid, 318 US 363-371 (1942)
Kõik kohtud, mis 2008. aastal Clearfieldi doktriini alusel laiali saadeti, said seejärel Dun and Bradstreet'i ettevõtteotsingus registreeritud ettevõteteks. Kui valitsused sisenevad kaubandusmaailma, langevad neile samad koormad nagu igale eraettevõttele või korporatsioonile. Kui ettevõtete valitsus kasutab erakommertspabereid, kaotab valitsus oma suveräänsuse ja ei erine lihtsalt eraettevõttest.
Clearfieldi doktriini kohaselt ei ole kohtud enam valitsusasutused, kuna nad nõuavad eraraha ja neil peab olema teiega leping, et kohustada täitma. Need pole erilisemad kui ükski tavaline äri.
Valitsus loob ja jõustab TSIVIILSEADUSED, mida tuntakse statuutidena, aktide ja õigusaktidena. Lepinguõigus nõuab allkirjastatud kirjalikke lepinguid ja täielikku läbipaistvust. Valitsused on langenud pelgalt erakorporatsioonide tasemele.
Clearfieldi doktriini ülemkohtu märkustega põhikiri, Clearfield Trust Co. vs. Ameerika Ühendriigid 318 US 363-371 1942 arvestades, et see on määratletud vastavalt ülemkohtu kommenteeritud statuudile: Clearfield Trust Co. vs. Ameerika Ühendriigid 318 US 363-371 1942: Doctrine, mis on Clearfield öeldakse, et kui ettevõtete valitsus kasutab erakommertspabereid, kaotab valitsus oma suveräänsuse staatuse ja ei erine lihtsalt eraettevõttest. Sellisena muutub valitsus siduvaks eraettevõtteid reguleerivate reeglite ja seadustega, mis tähendab, et kui nad kavatsevad sundida üksikisikut oma ettevõtte põhikirja või ettevõtte reeglite alusel täitma teatud toiminguid, peab valitsus, nagu iga eraettevõte, olema sõlmitakse tema ja konkreetse täitmise nõudja vahel lepingu või muu ärikokkuleppe saaja. Lisaks peab valitsus olema valmis lepingu või ärikokkuleppe tõenditena sisestama, enne kui püüab panna kohut oma nõudeid, mida nimetatakse põhikirjaks, täitma. See juhtum on väga oluline, kuna tegemist on 1942. aasta juhtumiga, mille üle otsustati pärast seda, kui Ameerika Ühendriikide CORPORATION COMPANY esitas Florida osariigis oma „ASUTAMISE tunnistuse” (15. juulil 1925). Ja see otsustati PÄRAST PÄRAST „korporatiivvalitsuse“ nõusolekut kasutada eraettevõtte valuutat Föderaalreservi.
Eravaluuta, Föderaalreservi korporatsioonid, ei ole ega saa kunagi olla suveräänsed. Need pole reaalsed, vaid väljamõeldis ja eksisteerivad ainult paberil.
Seetõttu on kõik nende valitsusettevõtete loodud seadused eraõiguslikud ettevõttemäärused, mida nimetatakse avalikuks õiguseks, põhikirjad, koodeksid ja määrused, et varjata nende tegelikku olemust. 
Kuna need valitsusasutused ei ole suveräänsed, ei saa nad kriminaalseadusi välja kuulutada ega jõustada; nad saavad luua ja jõustada ainult tsiviilseadusi, mis on kohustatud järgima "lepinguõigust". Lepinguõigus nõuab mõlemalt poolelt märja tindi allkirja koos kirjaliku kokkuleppega ja täielikku läbipaistvust! Mis tahes ettevõtte põhikirja jõustamine elava mehe või elava naise suhtes ilma nende nõusolekuta on ebaseaduslik ja täitja võib olla nende tegude eest isiklikult vastutav.
[Bond v. USA, 529 US 334-2000] Meie valitsus on lihtsalt üks korporatsioon.

12. Common Law kohtumäärus 2019
Allolevat teavet kasutati selle kohtumääruse saamiseks seaduslikult kokku kutsutud tavakohtus.
Elizabeth Alexandra Mary Battenbergi petlik kroonimine.
1. Isik, kes väidetavalt oli kuninganna, ei kroonitud kunagi õigustatult ega seaduslikult suverääniks. See teadmine tuleneb tõsiasjast, et kroonimiskivi / saatusekivi / Peetel / Jaakobi sammas, millele Elizabeth Alexandra Mary Battenberg krooniti, on võlts. Tõeline kroonimiskivi; valmistatud Peeteli porfüürist, mis kaalub üle 4 cwt. (458 naela) vastavalt BBC teleksile filmis "The Coronation Stone" (Covenant Recordings) ja Ian R. Hamiltoni QC kolmes oma raamatus: "No Stone Unturned" (lk 36, 44), "A Touch riigireetmisest” (lk 50) ja „Saatuse kivi võtmine” (lk 27, 35); viidi 25. detsembril 1950 kell 04.00 Westminster Abbeyst ära tema neljast Šoti natsionalistidest õpilasest koosneva rühma poolt, kuhu kuulus ja mida juhtis Ian Robertson Hamilton ise. Ülejäänud kolm olid Alan Stuart, Gavin Vernon ja Kay Matheson, nagu tema raamatutes öeldud. Lisateave:  http://jahtruth.net/stone.htm
2. Tõeline kroonimiskivi (“ Rahvuslik aare nr 1 ”), mis tegelikult pole mitte ainult kroonimiskivi, vaid ka Briti troon , viidi Šotimaale, kus Glasgow’s anti see üle Bertie Grayle selle parandamiseks. hiljem peitis tööstur ja filantroop John Rollo oma tehases oma kontoripõranda alla, vastavalt Ian R. Hamiltoni raamatutele – “No Stone Unturned” ja “The Taking of The Stone of Destiny” ning tehase juhataja. Aastal 1296 võttis Edward 1. Stone /Trooni Šotimaal Scone'ilt, et takistada šotlastel kuningat kroonimast/trooni tõusmast, ja Jumal võttis selle samuti 1950. aastal Inglismaalt, et vältida Elizabethi troonile tõusmist.
3. 1920. aastal valmistas võltskivikoopia kiviraidur Bertie Gray varasema kroonimiskivi repatrieerimise plaani jaoks ning see oli valmistatud Šoti liivakivist, mis pärines Perthshire'is Scone'i lähedal asuvast karjäärist ja kaalus 3 cwt. (336 naela). Vandenõulased olid seda kasutanud harjutamiseks, enne kui läksid Londonisse Westminster Abbeysse, et kloostrist eemaldada tõeline kroonimiskivi. See oli see võltskivikoopia, mis asetati 11. aprillil 1951 keskpäeval Arbroathi kloostri kõrgaltarikivile, mässituna Šoti Saltyre'i (Püha Andrease lipp – tumesinine valge diagonaalristiga) ja mille leidis ametivõimud transporditi seejärel Inglismaale, kus seda kasutati "kuninganna" kroonimiseks, ütlesid Bertie Gray lapsed Daily Record Newspaperi artiklis. https://www.dailyrecord.co.uk/news/uk-world-news/exclusive-our-dad-faked-stone-of-destiny-981942
4. Kivi, millele Elizabeth Alexandra Mary Battenberg krooniti, kaalub täpselt 3 cwt (336 naela), nagu kinnitab Historic Scotland ametlik brošüür pealkirjaga "The Stone of Destiny", "Symbol of Nationhood", mis on saadaval Edinburghi lossist, väljaandja Historic Scotland , (ISBN 1 900168 44 8), kelle hoole all on teda kroonitud kivi Edinburghi lossis alates ajast, kui John Majori konservatiivne valitsus selle 1996. aastal Šotimaale tagastas.
5. Nagu eelnevalt öeldud, kaalub ehtne kroonimiskivi/troon rohkem kui 4 cwt. (458 naela), kuid see, millel Elizabeth AM Battenberg krooniti ja mida on Edinburghi lossis eksponeeritud alates 1996. aastast, kaalub 336 naela, mitte 458 naela ja seega ei saa see olla ehtne kroonimiskivi.
Seetõttu, kuna Elizabeth II-l ei olnud kunagi seaduslikku krooni kroonitud, ei olnud tal õigust süüdistatavat kohtu alla anda ega kellegi vastu korraldusi anda.
Kuna ta pole kunagi olnud seaduslik monarh, ei saa ükski tema laps omada ühtegi tiitlit, printsessid, printsessid, hertsogid jne... ning nad on saanud raha ja vara riigikassast, millele neil kunagi õigust ei olnud. Lisaks, kuna ta ei olnud kunagi seaduslik monarh, ei saa ükski tema lastest ega sugulastest seaduslikult pärida trooni ega krooni.
Charles Philip Arthur George Battenberg-Windsor ei ole seega seaduslikult kuningas Charles III.
Seetõttu ei ole kohtunikel/šerifidel volitusi ühegi kostja üle kohut mõista või tema vastu korraldusi anda, sest kohtuniku/šerifi „volitus” pärineb seaduslikult kuningalt.
31. augustil 2019 jõudis Surrey osariigis Guildfordis asuv Common Law Kohus ühehäälselt otsusele, et Elizabeth Alexandra Mary Battenbergi ei kroonitud kunagi seaduslikult ja et kroon, kohtud, kohtunikud (kohtunikud ja politsei) kellelgi pole autoriteeti ega jurisdiktsiooni.
See ametikoht kehtib ka rahvusvaheliste kohtute, kohtunike ja õigustöötajate kohta, võttes arvesse vande, mille nad andsid advokatuurile.
Vt järgmist väljavõtet tavaõiguse kohtumääruse lõike 5 punktist c vahetult allpool:
c) Meie, žürii, nõustume, et Elizabeth Alexandra Mary Battenbergi kroonimine 02. juunil 1953 oli pettus, kuna tseremooniat ei saanud tunnistajaks Jumal (saatuse kivi) ja seetõttu ei ole kroonil, seadusjärgsetel kohtutel ja kohtunikel autoriteet ja jurisdiktsioon elavate meeste ja elavate naiste üle, kes on kinnitanud oma positsiooni tavaõiguse kohtus.
Selle tellimuse vaatamiseks kasutage allolevat linki ja valige juhtumi number 31:
https://commonlawcourt.com/home-2/cases/#_
Kuninganna Elizabeth II ei suutnud eristada kuritegusid elavate meeste, elavate naiste ja kasumi vastu, kinnitades aususe, aususe ja õigluse kohutavat puudumist. Kuningas Charles III ei suuda jätkuvalt rahvast kaitsta.

13. Common Law kohtumäärus, 20. jaanuar 2024
20. jaanuaril 2024 arutas seaduslikult kokku kutsutud tavakohus riigi poolt elusate meeste ja elavate naiste vastu toime pandud kuritegude teemat.
Kaheteistkümnest mõistlikult mõtlevast elusast mehest ja naisest koosnev žürii andis välja määruse, millega nad tagastasid süüdimõistva otsuse järgmistes asjades:   
Poolte tuvastamata jätmine seadusest tulenevatel juhtudel
Nõude tõendi esitamata jätmine
Riigi suutmatus kehtestada võimu  
Riigi suutmatus jurisdiktsiooni kehtestada
Riigi volituste ja jurisdiktsiooni seadusliku vaidlustamise lubamisest keeldumine
Kollisiooniküsimuse käsitlemisest keeldumine
Suutmatus avaldada, et hagejad olid registreeritud ettevõtted
Suutmatus kinnitada, et vaidlused olid lepingulised
Nende suutmatus esitada seaduslikult allkirjastatud lepingu koopiat
Elavate meeste ja elavate naiste positsiooni vastuvõtmisest keeldumine
Tavaõiguse kohtu aktide aktsepteerimata jätmine
Keeldumine nõustuda Cruinni kogukonna liikmete seisukohtadega
Keeldumine tavaõiguse kohtu diplomaadi ametikohale vastuvõtmisest
Seaduslikult antud tavaõiguse kohtu korralduste täitmata jätmine
Tavaõiguse õiguste mittejärgimine
Seadusandlike õigusaktide täitmata jätmine
Inimeste vastu kasutatud hirmutamise ja ähvarduste kasutamine
Ebaseaduslike seadusandlike õigusaktide jõustamine elavate meeste ja elavate naiste suhtes
Pettuste kasutamine rahva vastu
Orjuse kasutamine rahva vastu
Keeldumine aktsepteerimast rahva autoriteeti
Keeldumine järgida oma seadusandlust
Selle tellimuse vaatamiseks kasutage allolevat linki ja valige juhtumi number 41:
https://commonlawcourt.com/home-2/cases/#

Kokkuvõtteks
Käesolevaga olete kohustatud kinnitama selle seadusliku vaide lahendamiseks sobiva kuupäeva; see kuupäev tuleb väljastada neljateistkümne (14) päeva jooksul alates selle seadusliku vaide kättesaamise kuupäevast. Kirjutan ka kinnitamaks, et selle protsessi abistamiseks osalen hea meelega teie valitud kohas, et meie kokkuleppel selle seadusliku väljakutsega toime tulla.  
Seetõttu on ülimalt oluline, et (14) peaprokurör kutsutaks kohtusse selle seadusliku vaidlustuse jaoks, et teda ära kuulataks vandekohtu ees ja et ma astuksin oma valesüüdistajale vastu, uuriksin (15) teda ja laseks (16) ) küsitleti teda seoses viidatud juhtumiga.
Kuni selle seadusliku vaide lahendamiseni tuleb kõik edasised meetmed selle küsimusega seoses lõpetada. 
 
(17) Lisage oma nimi
 
Elav (18) mees ja 
Cruinni kogukonna liige

Alustub tavaõiguse kohtu alluvuses ja jurisdiktsioonis
Kuupäev:   (19) Lisa kuupäev.

