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Dato:   (2) Legg til dato
Rettssekretær,
(3) Legg til rettsnavn 
Legg til retts fullstendig adresse 
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cc                              (5) Attorney General 
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                                  og postnummer eller postnummer
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                                  (6) Legg til det fulle navnet på saksøkeren/aktor. 
                                  Legg til fullstendig adresse 
                                  inkludert by 
                                  og postnummer eller postnummer
 
Legg merke til 
lovlig utfordring til myndighet og jurisdiksjon
(7) Legg til navnet på landets domstolsystem
V
'We the People' representert ved (8) Legg til ditt fulle navn
Rettssekretær,
For kontekst anses du informert om at alle betydninger i denne/all kommunikasjon/e er hentet fra Oxford Dictionary of English eller som det vanligvis forstås av levende menn og levende kvinner, de må ikke forveksles med juridisk eller noe annet språk. All karakteroppsett, enten det er store bokstaver, små bokstaver eller en kombinasjon av begge, er det som vanligvis anerkjennes av levende menn og levende kvinner og skal ikke tas på noen annen måte eller mening. Min posisjon i denne kommunikasjonen er en levende (9) mann , eier av PERSONEN du refererer til i dette tilfellet og et medlem av Cruinn-fellesskapet, som står under Guds lov, også kjent som Skaperens lov, Naturlov, Universell lov, Common law etc og opererer utenfor jurisdiksjonen til lovbestemte regler eller menneskeskapt lovgivning. Jeg jobber ikke for noen utenriksdepartement eller kronen eller opererer under lisens, da jeg ikke trenger tillatelse fra en annen mann eller kvinne for å drive livet mitt på en fredelig måte.
Hvis du trenger betydningen eller definisjonen av et ord, setning eller avsnitt i dette dokumentet, kan dette gjøres ved å sende inn en skriftlig forespørsel innen syv dager etter mottak av denne meldingen.
Vi personer som er representert av (10) legger til ditt fulle navn sender inn en formell utfordring til myndigheten og jurisdiksjonen til domstolen i forhold til den refererte saken ovenfor og har videresendt en kopi av denne utfordringen til (11) riksadvokaten og til (12) ) saksøker/aktor i denne saken. Dette er sendt rekommandert.
På vegne av 'We the People', (13) Legg til fornavn og etternavn for å klargjøre begrunnelsen for denne lovlige utfordringen, og jeg henviser deg til punktene nedenfor:

1. Erklæringen fra Common Law Court
Et utvalg av hundre (100) levende menn og levende kvinner ble opprettet 3. januar 2019 og signerte denne erklæringen og sendte den inn for bevaring i Common Law Court 'Book of Deeds'.
Denne erklæringen fastslår stillingen til levende menn og levende kvinner og deres iboende fødselsrettigheter, som ikke kan fjernes.
Erklæringen bekrefter også at levende menn og levende kvinner som står under Common Law Courts myndighet og jurisdiksjon, aldri vil bli brakt inn under obligatorisk regel ved lov.
https://commonlawcourt.com/home-2/declaration-of-the-common-law-court-2/

2. Lovlig charter for Cruinn-fellesskapet
I år 2022, på grunn av et økende antall levende menn og levende kvinner som lever under myndigheten og jurisdiksjonen til Common Law Court, ble Cruinn Community opprettet. Dette fellesskapet og dets grunnleggende prinsipper ble etablert med opprettelsen av et lovlig charter.
Cruinn-fellesskapet sikrer velvære for levende menn og levende kvinner og gir et fellesrettslig rettssystem, som gir tilgang til et lovlig rettsmiddel for medlemmer.
For å bidra til å etablere dette fellesskapet ble 'Cruinn Community Lawful Charter' signert av et utvalg av hundre (100) levende menn og levende kvinner og registrert i Common Law Court 'Book of Deeds' 25. november 2022.
https://commonlawcourt.com/cruinn-community/


3. PERSONEN
Saken det er referert til i denne rettslige utfordringen er reist under lovbestemt lovgivning.
Som jeg er sikker på at du allerede vet, kan statsdomstolen, som du representerer, bare behandle PERSONER og ikke levende, pustende menn og kvinner. Dette er ikke et kontroversielt poeng og kan ikke med rimelighet bestrides. Dette er bare reglene som statens domstoler opererer etter, enten du liker det eller ikke.
Saken du viser til gjelder to forskjellige PERSONER, fordringshaveren og ankemotparten . Det gjelder ikke levende individer, da du ikke er i stand til å håndtere dem.
Alle lovpålagte organer og PERSONER er selskaper og er ikke i stand til å forholde seg til en levende mann eller en levende kvinne.
For å gjøre det mulig for deg å gå videre med dette problemet, må den juridiske PERSON være knyttet til en levende mann eller levende kvinner. Når det gjelder Respondenten, eier jeg den juridiske tittelen til den juridiske PERSONEN og har ikke gitt samtykke til at du kan håndtere dette problemet.
Enhver dommer som behandler dette problemet kan bare gjøre det ved å forsøke å knytte eiendommen min (den juridiske PERSONEN) til en levende mann eller en levende kvinne. Når de forsøker å gjøre det, er disse dommerne skyldige i ulike forbrytelser, inkludert, men ikke begrenset til, kriminell tvang, svindel, slaveri og tyveri av eiendom.

4. Levende menn og levende kvinner konfirmert
For å bidra til å etablere posisjonen for enkeltpersoner har Common Law Court opprettet en internasjonal database for alle levende menn og levende kvinner.
Ved å avgi en erklæring til Common Law Court bekrefter den berørte personen at de lever og at de står under Common Law Courts myndighet og jurisdiksjon.
Denne posten er bevart i Common Law Court 'Book of Deeds' og deres unike oppføring bekreftes med et relevant oppføringsnummer. Dette skiller dem også fra den juridiske PERSON.
https://commonlawcourt.com/

5. Lovkonflikt
I forhold til denne rettmessige utfordringen for deg, kan vi bekrefte at denne saken ble reist innenfor det lovfestede rettssystemet og i statens domstol. Denne stillingen gjelder den juridiske enheten som er kjent som en PERSON.
Det er også fastslått som et faktum i loven at denne saken involverer et levende individ som står under Common Law Courts myndighet og jurisdiksjon.
Før man går videre med en sak, når det er fastslått at spørsmålet for dem involverer to separate rettssystemer, kan saken ikke fortsette før den rette domstol er opprettet for å behandle den. Denne posisjonen ble etablert på Haagkonferansen, referert til i punkt 6 nedenfor.

6. Haagkonferansen om internasjonal privatrett 1951
Lovkonflikt  (også kalt  internasjonal privatrett ) er settet med regler eller lover en jurisdiksjon gjelder for en sak, transaksjon eller annen begivenhet som har forbindelser til mer enn én jurisdiksjon. Dette lovverket omhandler tre brede emner:
1. Jurisdiksjon , regler om når det er hensiktsmessig for en domstol å behandle en slik sak;
2. Utenlandske dommer , som omhandler reglene som en domstol i en jurisdiksjon gir mandat etterlevelse av en kjennelse fra en domstol i en annen jurisdiksjon; og
3. Lovvalg , som tar opp spørsmålet om hvilke materielle lover som vil komme til anvendelse i et slikt tilfelle.
Vestlige rettssystemer anerkjente først et kjernegrunnlag for lovkonflikter - nemlig at "utenlandsk lov, i passende tilfeller, skulle brukes på utenlandske saker" - på det tolvte århundre.   Før det var det rådende systemet personrettslige  , der lovene som gjaldt for hvert individ ble diktert av gruppen han eller hun tilhørte.
Det syvende møtet i Haag fant sted i 1951, da de seksten involverte statene etablerte en permanent institusjon for internasjonalt samarbeid om lovkonfliktspørsmål.   Organisasjonen er i dag kjent som Haagkonferansen om internasjonal privatrett (HCCH).
https://en.wikipedia.org/wiki/Hague_Conference_on_Private_International_Law
Fra desember 2020 inkluderer HCCH åttiseks medlemsland.
I forhold til denne saken skal det bemerkes at staten, lovbestemte domstoler og dommere har en forpliktelse til å følge Haagkonferansen om internasjonal privatrett 1951, angående denne lovkonflikten.
'We the People' står innenfor Cruinn Community (et privat medlemssamfunn) under myndighet og jurisdiksjon til Common Law Court, Storbritannia og internasjonalt. Common Law Court ble opprettet 11. juni 2017 for å sikre at folket har rett til et lovlig rettsmiddel, der staten har unnlatt å gi en.
Selv om det tilbyr et ekstra rettssystem for samfunnet vårt, har det nylig blitt lagt merke til at internasjonale lovpålagte myndigheter har håndhevet deres lovgivning på medlemmer av Cruinn-fellesskapet.
Selv om vi er enige i at alle tvister må løses på riktig måte, mener vi også at i samsvar med din internasjonale konferanse angående en lovkonflikt, må denne saken tas opp før det iverksettes tiltak mot våre medlemmer. Når det gjelder disse tvistene, er det to rettssystemer i spill, de lovbestemte systemene som brukes av medlemslandene og felles lov, som brukes av Cruinn Community-medlemmer og Common Law Court, Storbritannia og internasjonalt.
Lovbestemte domstoler i rettssystemet nekter å behandle spørsmålet om en lovkonflikt og rettsforfølger Cruinn-fellesskapets medlemmer ulovlig innenfor rettssystemet, samtidig som de nekter dem deres rett til rettferdighet. Lovbestemte domstoler binder de berørte levende individene til slaveri, ved å straffeforfølge dem uten å innhente noe lovlig bevis på autoritet, jurisdiksjon, de levende individene samtykker, eller ved å fremskaffe ethvert lovlig bevis for et krav mot det levende individet.

7. Myndighet
Før man fortsetter med denne handlingen, må den berørte dommeren eller domstolen etablere myndighet til å gjøre det. En dommer kan ikke bare si at de har autoritet, de er pålagt å bekrefte kilden som de stoler på for å la dem fortsette.
Ettersom dette spørsmålet har blitt behandlet av Common Law Court, vil enhver dommer som nekter å godta dette være pålagt å bekrefte autoriteten de stoler på, som lar dem ignorere lovlig utstedte rettskjennelser og gjerninger.
Det bør også bemerkes at personen det refereres til i denne handlingen ikke bare lever, men også er medlem av Cruinn-fellesskapet, et privat medlemsfellesskap. Denne posisjonen bekrefter at de står under myndigheten til Common Law Court.
Dersom fullmaktsspørsmålet ikke er etablert og fortsatt angripes, må all saksbehandling stanses inntil fullmaktsspørsmålet er fastslått. Spørsmålet om myndighet vil kreve en kjennelse fra en overordnet domstol.

8. Jurisdiksjon
Før du fortsetter med denne handlingen, må den berørte dommeren eller domstolen fastslå jurisdiksjonen til å gjøre det.
Denne saken omhandler statlig/lovfestet lov og gjelder den juridiske PERSON. Når posisjonen til en part i denne handlingen er etablert som en levende mann eller levende kvinne, kan ikke staten gå videre med denne handlingen. Statlige/lovfestede domstoler og dommere kan ikke behandle levende menn og levende kvinner.
Det bør også bemerkes at personen det refereres til i denne handlingen ikke bare lever, men også er medlem av Cruinn-fellesskapet, et privat medlemsfellesskap. Denne posisjonen bekrefter at de står under jurisdiksjonen til Common Law Court.
Det finnes ingen lovfestet lovgivning som gjelder for levende menn og levende kvinner. 
Hvis jurisdiksjonsspørsmålet ikke er etablert og fortsatt er bestridt, må all saksbehandling stanses inntil det tidspunktet spørsmålet om jurisdiksjon er etablert.
Spørsmålet om jurisdiksjon vil kreve en kjennelse fra en overordnet domstol.


9. Slaveri
Temaet SLAVERI har blitt tatt opp av mange land, og det anses å være avskyelig på alle nivåer. Sakene nedenfor refereres til og er relevante for denne lovlige utfordringen:
USAs høyesterett
United States v. Schooner Amistad, 
40 US (15 Pet.) 518 (1841)
Denne saken ble behandlet i 1839 med en avgjørelse i 1841 
John Quincy Adams 
(tidligere USAs president) 
bekreftet følgende:
«Når en levende mann dukker opp i retten for å bekrefte sin stilling, bør han anerkjennes som en helt og belønnes med medaljer, han bør registreres som en helt og våre barn skal bli fortalt om ham, men denne retten vil ikke engang anerkjenne ham som lever og har tiltalt ham som en JURIDISK PERSON/JURIDISK ENHET og IKKE MENNESKE.  
Hvis Høyesterett skulle innta en lignende posisjon som Sør og straffeforfølgelsen av slavene, ville det være en bekreftelse på at levende menn og kvinner med visse iboende, lovlige, juridiske og moralske rettigheter stod fritt til å engasjere seg i opprør med dem som ville nekte. dem deres frihet." 
John Quincy Adams spurte da,
"Hvis Høyesterett skulle innta Sørlandets posisjon i forhold til slaveri, og at det var riktig, hva ville det bety for uavhengighetserklæringen?"
John Quincy Adams foreslo da at,
"Hvis Høyesterett skulle være enig med Sør, burde vi bare rive opp uavhengighetserklæringen, ettersom rettighetene til levende menn og kvinner ikke lenger betyr noe."
John Quincy Adams var vellykket i denne saken, og frigjorde de berørte slavene.
I forhold til punktet ovenfor og spørsmålene om autoritet, jurisdiksjon og slaveri, hvis domstolen skulle avslå denne lovlige utfordringen, så foreslår jeg at du bare bør rive opp all lovbestemt lovgivning, rettsregler, stiftelsesdokumenter og religiøse dokumenter, ettersom de er ikke lenger egnet til formålet.

Høyesterett (England) - 1706
En sak som gikk gjennom de engelske domstolene
Smith v Gould i 1706, er referert.
Transkripsjon av bilde:  Bok første Kapittel fjortende Behandling av Mester og Tjener Sier: «Og nå ble det først fastsatt (Salk: 666) at en slave eller neger i det øyeblikket han lander i England, blir en fri mann som er Loven vil beskytte ham i nytelse av hans person og hans eiendom Likevel med hensyn til enhver rett»

Court of Session (Skottland) – 1778
Knight mot Wedderburn. 
Crown copyright, National Records of Scotland,  CS235/K/2/2
Knight lyktes i å argumentere for at han burde få lov til å forlate hustjenesten og ha muligheten til å skaffe et hjem til sin kone og barn. Ved å gjøre dette ga han Court of Session muligheten til å erklære at slaveri ikke var anerkjent i skotsk lov og at flyktninger fra slaveri (eller "evige tjenere") kunne beskyttes av domstolene hvis de ønsket å forlate hustjenesten eller hvis forsøk ble gjort. gjort for å tvangsfjerne dem fra Skottland og returnere dem til slaveri i koloniene.
Joseph Knight ble gitt sin frihet med en flertallsdom på åtte til fire. Begrunnelsen for hver dommers stemme varierte betydelig, men retten godtok Swintons dom, selv om en så sterk uttalelse mot slaveri ikke nødvendigvis var en overbevisning som ble delt av alle dommerne. 

USAs høyesterett
            Montgomery vs State 55 Fla. 97-45S0.879 .
1795, 3 US 54; 1 L.Ed. 57; 3 Dall. 54
HØYESTRETS DOMSNITT – INGEN SELSKAPSJURISDIKSJON OVER DEN NATURLIGE MANNEN
Høyesterett i USA 1795 , "I den grad enhver regjering er en kunstig person, en abstraksjon og bare en sinnsskapning, kan en regjering bare ha kontakt med andre kunstige personer. Det imaginære, som verken har aktualitet eller substans, er utelukket fra å skape og oppnå paritet med det håndgripelige. Den juridiske manifestasjonen av dette er at ingen myndigheter, så vel som noen lover, byråer, aspekter, domstoler osv. kan beskjeftige seg med noe annet enn bedrifter, kunstige personer og kontraktene mellom dem."

USAs høyesterett
USAs høyesterett – Hale v. Henkel, 201 US 43 (1906)
Hale v. Henkel – nr. 340 
Argumentert 4. januar 5. 1906 
Avgjort 12. mars 1906 
201 US 43
Avgjørelsen fra USAs høyesterett sier:
«Den enkelte » kan stå på «sine konstitusjonelle rettigheter» som BORGER. Han har rett til å drive sin " private " virksomhet på sin egen måte . "Hans makt til å kontrahere er ubegrenset." Han har ingen plikt overfor staten eller sine naboer til å røpe sin virksomhet eller til å åpne sine dører for en etterforskning , så langt det kan ha en tendens til å inkriminere ham. Han
skylder ingen plikt overfor staten, siden han ikke mottar noe derfra, utover beskyttelsen av hans liv og eiendom. " Hans rettigheter " er slike som " eksisterte " av landets lov (fellesrett) " lang antecedent " til organisasjonen av staten" og kan bare tas fra ham ved "rettslig prosess" og "i samsvar med med grunnloven." "Han skylder ingenting" til offentligheten så lenge han ikke krenker deres rettigheter."

10. FNs menneskerettighetserklæring 1948
Til tross for at staten har underskrevet denne erklæringen, har staten unnlatt å overholde den og har tillatt de lovbestemte domstolene å målrette levende menn og levende kvinner gjennom tvunget slaveri. Under behandlingen av saken som det refereres til, har de lovbestemte domstolene som også er registrerte selskaper unnlatt å overholde FNs verdenserklæring om menneskerettigheter (1948), nærmere bestemt artiklene nedenfor:
i) Artikkel 4
Ingen skal holdes i slaveri eller slaveri; slaveri og slavehandel skal være forbudt i alle deres former .
ii) Artikkel 7
Alle er like for loven og har rett til lik beskyttelse av loven uten noen form for diskriminering. Alle har rett til lik beskyttelse mot enhver diskriminering i strid med denne erklæringen og mot enhver oppfordring til slik diskriminering.
iii) Artikkel 10
Enhver har i full likestilling rett til en rettferdig og offentlig rettergang ved en uavhengig og upartisk domstol, ved avgjørelsen av hans rettigheter og plikter og av enhver straffbar anklage mot ham.

iv) Artikkel 12
Ingen skal utsettes for vilkårlig innblanding i privatliv, familie, hjem eller korrespondanse, og heller ikke for angrep på hans ære og omdømme. Enhver har rett til lovens beskyttelse mot slik innblanding eller angrep.
v) Artikkel 13
Enhver har rett til bevegelsesfrihet og opphold innenfor hver stats grenser.
Enhver har rett til å forlate et hvilket som helst land, inkludert sitt eget, og til å returnere til sitt land.
vi) Artikkel 18
Enhver har rett til tanke-, samvittighets- og religionsfrihet; denne retten omfatter frihet til å endre sin religion eller tro, og frihet, enten alene eller i fellesskap med andre og offentlig eller privat, til å manifestere sin religion eller tro i undervisning, praksis, tilbedelse og overholdelse .
vii) Artikkel 19
Alle har rett til menings- og ytringsfrihet; denne retten inkluderer frihet til å ha meninger uten innblanding og til å søke, motta og formidle informasjon og ideer gjennom alle medier og uavhengig av grenser.
viii) Artikkel 20
1. Enhver har rett til frihet til fredelige forsamlinger og foreninger. 
2. Ingen kan tvinges til å tilhøre en forening.
 
11. Clearfield -doktrinen
«Regjeringer går ned til nivået av et rent privat selskap og tar på seg egenskapene til en ren privat borger. Når det gjelder private bedriftssertifikater [Federal Reserve Notes] og verdipapirer [sjekker]. Når det gjelder søksmål, anses slike selskaper og enkeltpersoner som enheter helt atskilt fra myndighetene."
Clearfield Trust Co. v. USA, 318 US 363-371 (1942)
Alle domstoler ble oppløst i 2008 under Clearfield-doktrinen ble deretter registrerte selskaper på Dun og Bradstreet-selskapssøk. Når myndigheter går inn i handelens verden, er de underlagt de samme byrdene som ethvert privat firma eller selskap. Når private kommersielle papirer brukes av bedriftsregjering, mister staten sin suverenitetsstatus og blir ikke annerledes enn et rent privat selskap.
I henhold til Clearfield-doktrinen er domstolene ikke lenger statlige enheter ved at de krever private penger og må ha en kontrakt med deg for å tvinge til ytelse. De er ikke mer spesielle enn noen vanlig virksomhet.
Regjeringen oppretter og håndhever SIVILE LOVER kjent som statuer, lover og lovverk. Kontraktsloven krever signerte skriftlige avtaler og fullstendig åpenhet. Regjeringene har gått ned til nivået av private selskaper.
Clearfield Doctrine Supreme Court Annotated Statute, Clearfield Trust Co. v. United States 318 US 363- 371 1942 Mens deinert i henhold til Supreme Court Annotated Statute: Clearfield Trust Co. v. United States 318 US 363-371 1942: What the Clearfield Doctrine is ordtaket er at når private kommersielle papirer brukes av bedriftsregjering, så mister regjeringen sin suverenitetsstatus og blir ikke annerledes enn et rent privat selskap. Som sådan blir myndighetene bundet av reglene og lovene som styrer private selskaper, noe som betyr at hvis de har til hensikt å tvinge en person til en bestemt ytelse basert på selskapets vedtekter eller selskapsregler, må myndighetene, som ethvert privat selskap, innehaveren til rett tid av en kontrakt eller annen kommersiell avtale mellom denne og den som krever spesifikk ytelse. Og videre må regjeringen være villig til å inngå kontrakten eller kommersielle avtalen som bevis før de prøver å få domstolen til å håndheve sine krav, kalt vedtekter. Denne saken er veldig viktig fordi det er en sak fra 1942 som ble avgjort etter at UNITED STATES CORPORATION COMPANY sendte inn sitt "CERTIFICATE OF INCORPORATION" i staten Florida (15. juli 1925). Og det ble bestemt ETTER at 'bedriftsregjeringen' gikk med på å bruke valutaen til det private selskapet, FEDERAL RESERVE.
Den private valutaen, Federal Reserve Corporations, er ikke og kan aldri være suverene. De er ikke ekte, de er en fiksjon og eksisterer bare på papiret.
Derfor er alle lover opprettet av disse statlige selskapene private bedriftsforskrifter kalt offentlig lov, vedtekter, koder og forordninger for å skjule deres sanne natur. 
Siden disse regjeringsorganene ikke er suverene, kan de ikke kunngjøre eller håndheve straffelover; de kan bare opprette og håndheve sivile lover, som er forpliktet til å overholde "kontraktsloven". Kontraktsloven krever en våt blekksignatur fra begge parter med en skriftlig avtale og fullstendig åpenhet! Håndhevelse av enhver bedriftsvedtekt på en levende mann eller en levende kvinne uten deres samtykke er ulovlig, og håndheveren kan holdes personlig ansvarlig for deres handlinger.
[Bond v. US, 529 US 334-2000] Vår regjering er bare et annet selskap.

12. Common Law Court Order 2019
Informasjonen nedenfor ble brukt som en del av en lovlig innkalt Common Law Court for å innhente denne rettskjennelsen.
Elizabeth Alexandra Mary Battenbergs falske kroning.
1. Personen som utga seg for å være dronningen ble faktisk aldri rettmessig eller lovlig kronet som suveren. Denne kunnskapen stammer fra det faktum at Kroningssteinen / Skjebnens stein / Betel / Jakobs søyle som Elizabeth Alexandra Mary Battenberg ble kronet på er en falsk. Den ekte kroningssteinen; laget av Bethel-porfyr, som veier mer enn 4cwt. (458lbs.) ifølge BBC telex i filmen "The Coronation Stone", (Covenant Recordings), og Ian R. Hamilton QC i tre av bøkene hans: "No Stone Unturned" (side 36, 44), "A Touch of Treason» (side 50) og «The Take of The Stone of Destiny» (side 27, 35); ble fjernet fra Westminster Abbey kl. 04:00 den 25. desember i 1950, av hans gruppe på fire skotske nasjonaliststudenter, som inkluderte og ble ledet av Ian Robertson Hamilton selv. De tre andre var Alan Stuart, Gavin Vernon og Kay Matheson, som det står i bøkene hans. Ytterligere detaljer på:  http://jahtruth.net/stone.htm
2. Den ekte kroningssteinen (" National Treasure No. 1 "), som faktisk ikke bare er kroningssteinen, men er The British Throne , ble ført til Skottland hvor den i Glasgow ble overlevert til Bertie Gray for å reparere den, og ble senere gjemt av industrimannen og filantropen John Rollo på fabrikken hans, under kontorgulvet hans, ifølge Ian R. Hamiltons bøker - "No Stone Unturned" og "The Taking of The Stone of Destiny", og fabrikksjefen. I 1296 tok Edvard 1. steinen /tronen fra Scone i Skottland, for å hindre skottene i å krone/trone en konge, og Gud tok den på samme måte fra England i 1950, nettopp for å forhindre at Elizabeth ble tronen.
3. En falsk steinkopi hadde tidligere blitt laget i 1920 av steinhugger, Bertie Gray, for en tidligere plan om å repatriere kroningssteinen, og den ble laget av skotsk sandstein fra et steinbrudd nær Scone i Perthshire, som veide 3cwt. (336 lbs.). Konspiratørene hadde brukt den til å øve med, før de dro til London til Westminster Abbey for å fjerne den ekte kroningssteinen fra klosteret. Det var den falske steinkopien som ble plassert på høyaltersteinen ved Arbroath Abbey, ved middagstid den 11. april 1951, pakket inn i et skotsk salt (St. Andrews Flag – Mørkeblått med hvitt diagonalt kors på) og funnet av myndigheter, deretter fraktet til England, hvor den ble brukt til "dronningens" kroning, ifølge Bertie Grays barn i en Daily Record Newspaper-artikkel. https://www.dailyrecord.co.uk/news/uk-world-news/exclusive-our-dad-faked-stone-of-destiny-981942
4. Steinen som Elizabeth Alexandra Mary Battenberg ble kronet på veier nøyaktig 3cwt (336lbs.) som attestert av Historic Scotland i deres offisielle hefte med tittelen "The Stone of Destiny", "Symbol of Nationhood", tilgjengelig fra Edinburgh Castle, utgitt av Historic Scotland , (ISBN 1 900168 44 8), som har hatt steinen hun ble kronet på i deres omsorg, i Edinburgh Castle, siden den ble returnert til Skottland av John Majors konservative regjering i 1996.
5. Som tidligere nevnt, veier den ekte Coronation Stone/Throne mer enn 4 cwt. (458lbs.), men den som Elizabeth AM Battenberg ble kronet på, som har vært utstilt i Edinburgh Castle siden 1996, veier 336lbs, ikke 458lbs., og kan derfor ikke være den ekte kroningssteinen.
Derfor, etter å ha aldri blitt lovlig kronet, hadde Elizabeth II ingen myndighet til å stille noen tiltalte for retten eller gi noen ordre mot noen.
Siden hun aldri var den lovlige monarken, kan ingen av barna hennes inneha noen titler, prinser, prinsesser, hertuger, etc ... og har mottatt penger og eiendom fra den offentlige pengekassen som de aldri hadde rett til. Videre, fordi hun aldri var den lovlige monarken, kan ingen av hennes barn eller slektninger lovlig arve tronen eller kronen.
Charles Philip Arthur George Battenberg-Windsor er derfor ikke lovlig kong Charles III.
Derfor har dommerne/lensmennene ingen myndighet til å prøve noen tiltalte eller gi noen ordre mot dem, fordi dommerens/lensmannens "autoritet" kommer fra en lovlig konge.
Den 31. august 2019 nådde en Common Law Court i Guildford, Surrey, etter å ha blitt presentert med fakta og bevis, enstemmig dommen om at Elizabeth Alexandra Mary Battenberg aldri ble lovlig kronet og at kronen, domstoler, dommere (dommere og politi) har ingen autoritet eller jurisdiksjon over noen.
Denne posisjonen gjelder også for internasjonale domstoler, dommere og jurister, gitt eden de sverget til BAR Association.
Se følgende utdrag fra Common Law Court Order paragraf 5 (c) umiddelbart nedenfor:
c) Vi, juryen, aksepterer at kroningen av Elizabeth Alexandra Mary Battenberg 02. juni 1953 var uredelig, på grunn av manglende evne til å få seremonien vitne av Gud (skjebnesteinen), og derfor har kronen, lovbestemte domstoler og dommere ingen myndighet og jurisdiksjon over levende menn og levende kvinner som har bekreftet sin stilling hos Common Law Court.
For å se denne bestillingen, bruk lenken nedenfor og velg sak nummer 31:
https://commonlawcourt.com/home-2/cases/#_
Dronning Elizabeth II klarte ikke å skille mellom forbrytelser mot levende menn, levende kvinner og profitt, noe som bekreftet en avskyelig mangel på ærlighet, integritet og rettferdighet. Kong Charles III mislykkes fortsatt med å beskytte folket.

13. Common Law Court Order 20. januar 2024
Den 20. januar 2024 tok en lovlig innkalt Common Law Court opp spørsmålet om forbrytelser begått av staten mot levende menn og levende kvinner.
En jury på tolv fornuftigsinnede levende menn og levende kvinner ga en ordre der de returnerte en skyldig dom for følgende:   
Manglende identifisering av partene i lovpålagte saker
Manglende bevis for et krav
Statens unnlatelse av å etablere myndighet  
Statens unnlatelse av å etablere jurisdiksjon
Avslaget på å tillate en lovlig utfordring av statens myndighet og jurisdiksjon
Avslaget på å ta opp spørsmålet om lovkonflikt
Unnlatelsen av å avsløre at saksøkerne var registrerte selskaper
Unnlatelse av å bekrefte at tvistene var kontraktsmessige
Deres unnlatelse av å gi en kopi av en lovlig signert kontrakt
Avslaget på å akseptere stillingen til levende menn og levende kvinner
Unnlatelse av å godta Common Law Court gjerninger
Avslaget på å godta statusen til Cruinn Community-medlemmer
Avslaget på å akseptere stillingen som Common Law Court Diplomat
Unnlatelse av å overholde lovlig utstedte Common Law Court-ordrer
Unnlatelse av å overholde Common Law-rettigheter
Manglende overholdelse av lovbestemt lovgivning
Bruk av trusler og trusler mot folket
Håndheving av ulovlig lovfestet lovgivning mot levende menn og levende kvinner
Bruk av svindel mot folk
Bruken av slaveri mot folket
Nektelsen av å akseptere folkets autoritet
Nektelsen av å følge deres egen lovpålagte lovgivning
For å se denne bestillingen, bruk lenken nedenfor og velg saksnummer 41:
https://commonlawcourt.com/home-2/cases/#

For å konkludere
Du er herved pålagt å bekrefte en passende dato for å håndtere denne lovlige utfordringen; denne datoen skal utstedes innen fjorten (14) dager fra datoen for mottak av denne lovlige utfordringen. Jeg skriver også for å bekrefte at for å hjelpe med denne prosessen, er jeg glad for å delta på et sted du velger for å håndtere denne lovlige utfordringen, med forbehold om vår avtale.  
Det er derfor av ytterste viktighet at (14) riksadvokaten blir innkalt og til stede i retten for denne lovlige utfordringen, for å bli hørt for en jury, og at jeg møter min falske anklager, undersøker (15) ham og har (16) ) ham avhørt angående den omtalte saken.
Inntil denne rettmessige utfordringen er behandlet, må all videre handling i forhold til dette spørsmålet stanses. 
 
(17) Legg til navnet ditt
 
Levende (18) mann & 
Cruinn Community-medlem
Står under myndighet og 
jurisdiksjon til Common Law Court
Dato:   (19) Legg til dato.

